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Una justicia para todos

La palabra “justic 12" proviene del 1;un: ustitia. Los
romanos definieron esa palabra como la voluntad
constante y permanente de dar a cada uno lo que l)c
corresponde”. Pero jqué le corresponde a ca@a uno?,
;/quién debe darle? Como en los casos de la libertad y
la igualdad, las respuestas son multiples.

§i te decimos “justicia”, jqué imagen se te repre-
genta? Es probable que una senora que tiene los ojlos
vendados v una balanza en su mano. O un caso ju-
dicial, que debe ser resuelto por un juez. Estas no-
ciones se relacionan con la justicla retributiva, que
se propone castigar una falta o reparar un dano. Las
civilizaciones antiguas ya practicaban este tipo de
justicia

Para el filosofo griego Platén (427-347 a. C.), la jus-
ticia consistia en la armonia de la sociedad. Para al-
canzarla, cada cual debia realizar correctamente la
funcion que se le asignara segin sus caracteristicas
fisicas y mentales. De acuerdo con esas caracteris-

ticas, Platon distinguia tres tipos de individuos: los
gobemantes y filésofos, los guerreros, y los artesanos
y labradores.

Aristoteles (384-322 a, C)) fue quien postulé el con-
cepto de “dar a cada cual lo que le corresponde segun
la ley". Asi, la justicia se relaciona con dar igual trato
a los que son iguales y trato diferente a los que son di-
ferentes. Planted la idea de justicia distributiva como
el equilibrio al distribuir los bienes y las obligaciones
entre individuos con iguales caracteristicas. La distri-
bucién debia ser proporcional de acuerdo con el crite-
rio que se usara. Aristoteles pensaba que los criterios
podian ser la libertad, en el caso de la democracia (los
hombres libres deben recibir lo mismo; los esclavos
No, porque no son libres), y el dinero o la nobleza, en
el caso de la aristocracia.

En el siglo xx, el filésofo John Rawls (EE.UU.,
1921-2002) actualizé la idea de justicia distributiva.
Sostenia que, en las sociedades democréticas, cada
persona debe tener igual libertad y los mismos de-

rechos que las demés Y, e€n consecuencia, iguales

®  Analiza el afiche: ¢las personas tienen opor-

tunidad de acceder al alimento? Entonces
¢representa una situacion Justa o injusta

;eggp Rawls? ;Y Segun la perspectiva de la
Justicia social? ¢Por qué?

oportunidades. El criterio de distribucion, para Ry
son las libertades y los derechos, y lo que se distyil
ye, las oportunidades. 2

En una sociedad pueden convivir sectores m
porque existe la igualdad de oportunidades. Los g
tados deben intervenir para corregir la distrib

gratuita para quienes no puedan pagar sus es
créditos para comprar viviendas.

La idea de justicia social

A mediados del siglo xx se difundié la nocié
justicia social, relacionada con la distribucion
tativa de los recursos econémicos y culturales
los espacios de participacién de las personas en
sociedad. En este caso, el criterio de distribucion
dignidad humana,

Como todas las personas somos iguales en di
dad, tenemos derecho a recibir los mismos biene,
tanto materiales (alimentos, vivienda, vestido) co
mo intangibles (afecto, educacion, recreacién).
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El Estado

s, las acciones provenientes de la sociedad civil se manifiestan por
oo f ras del Estado. Sin embargo, la mayor parte de las veces esas ac-
ﬂ'Je'a v I::;:gidas a las instituciones estatales para hallar en ellas soluciones
;:'T::zoensﬂictos que surgen entre los distintos actores soma»leg o
civil El Estado también es un actor social, pero con caracteflst!cas particulares. En
S general, 1a sociologra y la ciencia politica commfﬁen en deflmr.a\ Estado c(?m? una
5 institucion de dominacion politica en una sociedad territorialmente delimitada.
2 vamos a analizar esta definicion. ;
0. El Estado es una institucion porque sus practicas, funciones y me’dvos’ua crea-
cién y ejecucion de leyes, la division de los poderes, Ja administracion publica, la
5 recaudacion de impuestos, las FF. AA., entre otras) tienden a perdurar a lo largo
% del tiempo, al menos en sus caracteristicas esenciales y sus funciones basicas. E|

Estado es la principal institucion de la vida social porque es la que mas espacios
abarca (familiar, educativo, social, econémico, sanitario, cientifico, etcetera) y la
que dispone de mas recursos (econémicos, organizativos, humanos, sii bolicos).

£l Estado no es un objeto natural ni un ente que existe por fuera de la sociedad

y de las relaciones que las personas entablan en ella. Las leyes, los organismos
que componen el Estado, las acciones que realiza y los recursos que utiliza son
el producto de decisiones y acciones humanas. A su vez, las acciones del Esta-
do suponen una instancia de dominacién porque estan orientadas al control y al
orden de los individuos y los grupos que forman la sociedad. De ahi que el orden
resultante reflejara las voluntades que algunas personas y grupos logren imponer
sobre otros por medio de la intervencion de las instituciones del Estado. Como no
existe “un orden’’ con el que todas las personas estén de acuerdo y que beneficie
a todos por igual, las decisiones del Estado seran “buenas” para algunos grupos o
individuos y no tanto para otros.

La dominacién especifica del Estado es la dominacion politica. A diferencia de
cualquier otro actor social, el Estado posee el control de los medios de coaccion
fisica dentro de su territorio. Esto significa que es la Unica institucion que puede
recurrir al uso de la fuerza como Ultimo recurso para asegurar su autoridad. Los
medios de coaccién con los que cuenta son las fuerzas de seguridad, como las
Fuerzas Armadas, la Gendarmeria o la Policia, entre otras. Ningun otro actor dentro
J de la sociedad tiene la potestad de recurrir a la fuerza legalmente; si lo hiciera,

estaria cometiendo un delito.

Esta facultad distintiva del Estado se denomina monopolio de la coaccion fisi-
ca y supone siempre un territorio nacional, es decir, un espacio delimitado sobre
el cual el Estado puede ejercer legalmente el uso de la fuerza para hacer valer la
lgy. Fuera de sus Iimites territoriales actian los Estados de otros paises. Asi, por
ejemplo, una ley del Estado argentino tendra validez en todo su territorio nacional
)/ podré recurrirse al uso de la fuerza como Ultima instancia para garantizar su
s:z:tr:;e:;:)(;ur;e;Tlre:;un;:r:a ley no tendrd validez en los territorios de Brasil 0

otros Estados.
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os disungu : ;
jemos optar, decir “<{” o “no”, “quiero esto
» Esta posibilidad de elegir

a de las grandes aspiraciones de
_ Por eso, NUMET0SOS pensadores
reflexionaron sobre ella y buscaron explicar las dis-
tintas situaciones que la afectan, como la esclavitud,
la opresién o las distintas formas de control social.
;La libertad es algo que esta dentro de nosotros, que
traemos al nacer? ;Por ser personas somos automa-
ticamente libres? ;Cuales son los limites de nuestra
libertad? ;La libertad es algo personal o social? Vea-
mos algunas maneras de entender la libertad.

Libertad interna y externa

La libertad interna se relaciona con poder decidir
por nosotros mismos qué queremos y, a partir de ello,
qué hacer o qué no hacer. Se vincula directamente
con la voluntad y también con la conciencia moral,
es decir, la capacidad de conducir nuestra vida de
e kel
anular o influir en la volunlts:;godS Sloaales e
limitar su libertad interna 'e L |

» Por ejemplo, la publicidad

que induce al consumismo 0O el adoct

ideologico-

La libertad externa, en cambio, No !

nuestro interior sino en el afuera. No ti
con nuestra voluntad sino con lo que
leyes y costumbres de la sociedad, y cor
de otras personas. Este tipo de libertad es

de alguien quevaa prision o la que tam hié
poblacién cuando hay un gobierno

Libertad negativa y positiva
La libertad negativa consiste

para hacer lo que qu
conocen y protegen
presar opiniones, en
libertad negati
de hacer sin qt

Cuando
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como autonomia
Jabra “autonomia” proviene de dos vocablos

autos, que significa “uno mismo”, y nomos,
Jiere decir “norma”. Entonces, una persona es
na cuando puede establecer sus propias nor-
decidir como actuar en cada circunstancia. ;Eso
ca que es libre de decidir y hacer lo que quiera,
her en cuenta al resto de las personas? No, todo
ntrario. El filésofo Immanuel Kant (Prusia, 1724-
1) creia que la clave de la autonomia era que cada
a fuese capaz de guiar su voluntad razonando
s 0 menos asi: “mis decisiones y acciones son bue-

s 0 correctas si pienso que también serian buenas o

orrectas si las realizara cualquier otra persona”.

Jsberg, hoy Kaliningrado, actual Rusia, dudad natal de Immanuel Kant

B

Es la conciencia moral la que interviene a la hora
de elegir no solamente los medios sino también la fi-
nalidad de nuestras acciones. Esta idea de autonomia
como la capacidad de saber reconocer qué es lo bueno
para uno y para todos al mismo tiempo y de actuar en
consecuencia es la base del pensamiento democratico.

La libertad como responsabilidad

Jean-Paul Sartre (Francia, 1905-1980) es considera-
do por muchos “el filésofo de la libertad”. Para Sartre,
lalibertad es el fundamento dela condicién humana.
Decia que “los seres humanos estamos condenados a
la libertad”, siempre tenemos que elegir, aun cuando
nos neguemos a hacerlo.

No negaba los condicionamientos y las limitacio-
nes, pero sostenia que siempre, aun en las situacio-
nes mas adversas, se nos plantean alternativas entre
las cuales debemos elegir. Por eso afirmaba que “el
hombre es lo que hace con lo que han hecho de él".
Segin su punto de vista, cada persona se construye a
si misma a partir del ejercicio de su libertad.

La libertad tiene como consecuencia directa la
responsabilidad: somos responsables de lo que ele-
gimos y de los efectos que esa eleccion genera en el
mundo. Por eso, la libertad individual es, al mismo
tiempo, un compromiso social.
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Las atribuciones de los distintos Estados e mundo son \
territorio que, por lo general, esta habitado por un conjunto ;ie pzi;adasd Sl
les la mayoria conforma una comunidad que comparte una identid::S e las cua
como nacion. Muchas veces el concepto de Estado e oouece

. se confunde con el concepto
de nacion aun cuando ambos términos tienen significados diferentes p
El concepto de nacion hace referencia a una comunidad de

; 7 personas unida por
lazos culturales: hablan una misma lengua, tie

nen una historia y expectativas de
futuro que son compartidas, habitan un mismo territorio 0 un mismo ambiente

natural, participan de las mismas costumbres o tradiciones, de las mismas prefe-
rencias deportivas o de una misma religion, etcétera.

La pertenencia a una determinada nacién ofrece una identidad colectiva que
esta por encima de las individualidades, de los grupos y de las divisiones sociales. w
Por eso la nacion resulta un importante factor de cohesion o union, al crear un ‘

imaginario social, lealtades y emotividades que son compartidos y que tienden a :
establecer un interés comun.

Estados y naciones
Desde el siglo xvii, Estados y naciones estan estrechamente vinculados: los
Estados intentan ocupar el rol de intérpretes de los intereses nacionales y promue- S
ven politicas en esa direccion. Al mismo tiempo, el sentimiento de pertenencia y de
identidad compartida de la comunidad nacional facilita que el Estado logre imponer
el orden y que su autoridad sea aceptada por grupos diversos en nombre del bien
comun. Sin embargo, Estado y nacion no siempre coinciden.
® |as personas que habitaban la Argentina en 1853, cuando se sancion6 la Cons-
titucion Nacional que cre6 el Estado argentino, no estaban unidas por los lazos
de una identidad comun. Por eso, el Estado se ocupo de infundirla, fundamental-
mente a través de la escuela.
® Es posible que en el interior de un mismo Estado convivan varias naciones dife-
rentes. Tal es el caso del Estado espaiol, donde las naciones vasca y catalana
reivindican su independencia y la construccién de un Estado propio. En paises
como Bolivia, en cambio, el Estado se reconoce a si mismo como plurinacional,
€s decir, integrado por personas de distinta identidad nacional.
® Otro ejemplo diferente son las naciones que no estan vinculadas a ningun Estado

€n particular, como las poblaciones gitanas que habitan distintos paises y com-
cional sin tener un Estado y un territorio propios.

Parten una misma identidad na

Los gitanos 50N un puebio que habita en

muchos Paises y resonode su pertenencia
a una unica nacion,

8 al Euskadi, 0 Pais Vasco, en Fapa
Indicada en euskera, ol idioma del pais
|88panol: (a lengua es uno de |08 1208
4inen a los habitantes de una nacion
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ina obra en construccion

- més de dos siglos, diferentes decla-
I proclaman que las personas Somos

alcanza con observar a nuestro alrede-
tencién a las noticias que difunden los

vwea‘oks para darnos cuenta de que ese principio no
parece estar reflejandose en la realidad. Entonces, ¢no
es verdad que las personas seamos iguales? Si, somos
iguales en derechos y en dignidad, pero las posibilida-
des concretas de ejercer esos derechos son desiguales.
La desigualdad -entre personas, entre sectores socia-

les, entre paises- es uno de los grandes problemas a
resolver.

Aunque todavia falta mucho por hacer, el reconoci-

miento formal de la igualdad en casi todos los paises
ha tenido un gran avance.

El primer paso fue el reconocimiento de la igual-
dad ante la ley, que implicé eliminar los privilegios
 que en otras épocas tenian algunos sectores sociales
) como la nobleza. Significa que las leyes comenzaron

a aplicarse del mismo modo a todos los individuos y,
en el. caso de actuar contra ellas, recibian las mismaS’
sanciones. Sin embargo, el contenido de muchas leyes

seguia siendo desigual. Por ejemplo, rec
nos derechos a los varones y, en cambio, a
no (por ejemplo, el derecho a tener propie
decidir sobre los hijos menores). i
El paso siguiente fueron los reclamos por
dad en derechos. La Declaracién Universal ¢
rechos Humanos de 1948 (sobre la que v
el capitulo 3) establecié un principio que,
mente, fue adoptado por los paises que la
ron: “Todos los seres humanos nacen libres e
en dignidad y derechos” y, en consecuenciz
persona tiene los derechos y libertades proclas
[...] sin distincién alguna de raza, color, sexo, id
religién, opinién politica o de cualquier otra
origen nacional o social, posicién econémica,
miento o cualquier otra condicién”. En el te:

los mismos derechos y merecemos el mismo
respeto.




